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Desde la invención de la escritura, la palabra escrita ha sido la depositaría y la
garante del conocimiento. Esta aseveración puede ser aceptada como válida por
lo menos hasta el comienzo del desarrollo de las nuevas tecnologías de la infor-
mación en nuestro siglo. Sin duda, el prestigio de la cultura escrita ha determi-
nado que el ejercicio crítico se realizase únicamente sobre dos elementos de la
comunicación: el emisor y el texto. La historia de la cultura ha sido la historia de
los grandes nombres: autores y obras asociados a épocas y estilos, y nada o casi
nada que decir acerca de los receptores, lectores o consumidores de esos produc-
tos culturales. Pero en los últimos tiempos, la situación ha dado un giro radical:
ha llegado el momento en que, propiciado entre otros factores por las investiga-
ciones del público de masas, el lector o receptor ha pasado a ser el punto de mira
de disciplinas tan dispares como la psicología social, la semiología, la crítica li-
teraria o los estudios de mercado.
El concepto de receptor, lector, destinatario, decodificador, audiencia,1 etc.
no sólo ha constituido una parte muy importante de la teoría de la Comunica-
ción, prácticamente desde los años cincuenta, sino que se ha convertido en un
motor de cambio epistemológico al enfocar el problema de cómo funciona y se
integra el significado textual en la sociedad y en las estructuras mentales de los
individuos. Escribir hoy en día sobre el concepto de lector, receptor, decodifica-
dor, etc. implica tener que asumir algunas premisas. La primera, que nos aden-
tramos en un terreno teórico de plena madurez en cuanto a investigaciones tanto
teóricas como prácticas,2 en una discusión que no acaba de empezar. La segun-
da, que supone también adentrarse en un campo minado por los prejuicios a los
que como individuos sociales y como críticos tenemos que enfrentarnos, como
' Vid. por ejemplo el libro de Felicísimo Valbuena, Receptores y audiencias en el proceso de la
comunicación, Madrid: Pablo del Río, 1976.
2 Tal como ha puntualizado James Curran en «El decenio de las revisiones. La investigación en
comunicación de masas en los años 80», en Daniel Dayan (com.), En busca del público, Bar-
celona: Gedisa, 1997, no es cierto que el interés sobre el receptor sea algo reciente, sino que ha
estado presente en los trabajos sobre investigaciones de masas desde los años cuarenta. Más
bien apunta a que la nueva discusión sobre el receptor de los años ochenta lo que hizo fue ig-
norar deliberadamente los estudios anteriores.
593

Ll TERATVRA Y COMUNICACIÓN 595
Para la teoría literaria, el realizar interpretaciones correctas había sido un *
ejercicio crítico «profesional» que consistía en descubir las posibles intenciones
del autor cuando había escrito una obra. Pero en los últimos tiempos algo ha
ocurrido con esa primacía que la crítica literaria otorgaba al texto y al autor. Pa-
ra la crítica tradicional la literatura era algo complejo que hablaba sobre el ser ; |i
humano, sobre la experiencia bajo una perspectiva sujetiva del autor, y por lo
tanto, su significado era accesible por medio de una exégesis apropiada. Por otra
parte, la obra era un ente autónomo con una estructura formal y temática que el
lector debe reconstruir. Pero en los últimos tiempos hemos asistido al final de
ese consenso. El ejercicio crítico se ha reconocido como más y más diverso, y se
han desarrollado continuas investigaciones sobre las prácticas de lectura y el lec-
tor, desde puntos de vista muy distintos.
Hillis Miller, en un viejo ensayo de 1976: «Steven's Rock and Criticism as
Cure» se había dado cuenta de que la crítica literaria postestructuralista había su-
frido una división radical: aquellos críticos que llamaba «cunny», que seguían
confiando en el patronazgo del lenguaje, y los que llamaba «uncunny», trágicos
o dionisíacos porque reconocían que el lenguaje estaba basado en una aporía
porque es autorreferencial y, por lo tanto, no puede llegar a alcanzar la verdad
del texto. Este movimiento subversivo, nacido del propio estructuralismo se
aglutinará precisamente bajo el signo de la preocupación por la figura del lector.
La crítica estructuralista dejaba sin explicar qué es lo que da sentido a un texto y
el proceso de lectura se vuelve rebelde al intento de aprehensión de una serie de
Hormas y gramáticas, como dice E. Lynch, la lectura se volvió un lugar para la
disidencia, porque si bien la cultura occidental está basada en la creencia de una
interpretación universal, precisamente la literatura se escapa siempre a una ex-
plicación de por qué nos sorprende o nos encandila.8
La deconstrucción puso de relieve que en una obra hay demasiados factores
imposibles de reducir: el contexto, las propias interpretaciones y en último ex-
tremo las destreza del lector, incluso su estado anímico. Pero el problema no
sólo ha afectado la crítica literaria, sino también la teoría científica. Lyotard ha
demostrado que la crisis afecta a la formación de todo tipo de discurso en gene-
ral, porque los textos sociales se forman sobre relatos del saber, y éstos poseen
un común denominador: el estar inscritos dentro de los límites que marcan las
convenciones de un género o disciplina.9 Herederos de la Deconstrucción como
Paul de Man, Hartman, H. Bloom y Hillis Miller reconocen la imposibilidad de
crear una teoría de la interpretación que se base en la adecuación de un signo
con su referente, pero inciden en el hecho de que algunas interpretaciones son
más correctas que otras, a la vez que reivindican la necesidad de hacer una lectu-
ra ética y comprometida.
Una oposición de alguna manera opuesta a la Deconstrucción aparece de ma-
Enríque Lynch, La lección de Seherezade, Barcelona: Anagrama, 1992, págs. 128-29.
9 Vid. Jean-Fran^ois Lyotard, La condición posmoderna, Madrid: Cátedra, 1989.
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del mismo quede perfectamente actualizado. Pero no se trata de intentar repro-
ducir las intenciones creativas de un autor empírico, sino que la teoría de Eco se
refiere al mundo del texto.
Pese a defender la existencia de un significado literal que garantiza la signi-
ficación «correcta», Eco reconoce que el significado se concreta en mundo de la
experiencia propia:
El primer movimiento que realiza el lector para poder aplicar la información
que le proporcionan los códigos y subcódigos, consiste en suponer en forma tran-
sitoria una identidad entre el mundo al que el enunciado hace referencia y el
mundo de su propia experiencia. (...) Si a medida que avanza la actualización se
descubren discrepancias entre este mundo de la experiencia y el del enunciado,
entonces el lector realizará operaciones extensionales más complejas.12
Es decir, para conseguir actualizar una información, el lector deberá realizar
fundamentalmente dos movimientos paralelos, porque debe ser capaz de con-
frontar la información que obtiene de los códigos y subcódigos que extrae de la
lengua en la que el texto está escrito, con el carácter enciclopédico de la lengua
y a la que remite por tradición cultural. Eco trata a todo lector como «crítico»
competente, pero de hecho sabemos que no sucede así. Si hay algo característico
de la lectura de lo escrito, es que cae dentro del ámbito más personal que existe,
y podríamos decir que difícilmente de un modo general, el lector alude a la la
enciclopedia utilizada en la emisión del texto.
Ahora bien, cabría preguntarse cómo funciona la enciclopedia del lector a la
hora de interpelar. Para Eco, la Encilopedia son una serie de sememas virtuales
que permanecen registradas y «fuera de uso» hasta que el texto las activa, que-
dando el resto «semáticamente incluido o extrañado».13 Pero no quiere decir que
no existan. Las estructuras discursivas se actualizan por medio de una hipótesis
que el lector realiza sobre el topic o tapies textuales. Eco define el topic como
un «instrumento metatextual, un esquema abductivo que propone el lector».14 Se
trata de una de las denominadas «categoría-saco», en la que cabe casi todo. Las
representaciones sígnicas se basan en procesos de semiosis ilimitada que requie-
ren la cooperación del lector y es él, precisamente, quien decide hasta dónde lle-
gar el proceso de semiosis ilimitada, porque la enciclopedia semántica es infini-
ta. Por eso el «topic»: «no solo sirve para disciplinar la semiosis y reducirla:
también sirve para orientar la dirección de las actualizaciones».15 El «topic» es
lo que da coherencia al texto, lo que lo fija, imprimiéndole una cierta regulari-
dad, algo que se repite y da unidad y sentido. Reconocer esto es aceptar que
existe una regularidad en el discurso dando por válido el término de «abduc-
ción» utilizado por Peirce para explicar el procedimiento de inferencia que uíili-
Eco, ibid. pág. 108.
13 Umberto Eco, ibid. pág. 106.
14 Umberto Eco, ibid.
15 Umberto Eco, ibid. pág. 127.
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«semiósis hermética» se ha manifestado tradicionalmente a dos niveles: en
interpretar los mundos como libros, o bien, en interpretar los libros como si fue-
ran mundos. El problema en sí, es interpretar partiendo de una hipótesis defi- 11
nida, porque entonces vamos adaptando todo a lo que queremos demostrar.
Para salir de esta encrucijada, Eco vuelve a proponer la utilización de la isoto-
pía como «prueba semántica». Los significados están inscritos en el texto por
medio de los «topics» discursivos, por eso «no es legítimo hacer decir a un texto ~r
aquello que no dice».20 \o Eco ha pasado de ser uno de los primeros autores que han defendi- };
do la libertad interpretativa, a intentar crear una dimensión «científica» de la li-
natación de esa libertad. Las obras abiertas invitan a la recreación del lector, pe-
ro ese lector no puede interpretar de un modo totalmente libre los signos que
componen esas obras. El papel del lector es más el papel de un organizador del
material textual, pero es el propio texto el que dicta las normas de organización.
El texto marca cómo debe ser usado. Con ello Eco no divide en dos universos
separados y opuestos al «texto» y la «lectura», pero el «lector modelo» participa
de ambos.
No resulta sencillo saber sobre quién recae el significado de un texto, si so-
bre las intenciones del autor o las creaciones del lector. El caso es que desviar la
significación hacia el lector no resuelve los problemas planteados. Más bien pa-
rece que la cuestión de la significación existe y permanece siempre constante
una problemática irresoluble entre los efectos semánticos de un texto y la propia
experiencia del lector. Si el significado depende del contexto, y el contexto nun-
ca puede llegar a determinarse del todo, la conclusión es que, a pesar de todo, la
única vía crítica que existe es la de seguir estudiando las condiciones en las que
se produce la significación. El problema sigue siendo cómo salvar la diferencia
entre un lector modelo y el lector empírico. •
20 Umberto Eco, ídem, pág. 107.
